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アスペクトの恒常性と脆さ
──ウィトゲンシュタインとハイデガー──（1）
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が、にもかかわ
らずそれを違うふうに見ているのである。こういった経験をわたしは「アス
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、わたしが自分の中
4 4 4 4 4 4 4 4
に抱いているようなもの
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れわれがなにかを見るということ一般









と」（Mulhall (2010), 265）と総括し、Mulhall (1990) や Mulhall (2001) に
おける彼自身の戦略を、「アスペクトの閃きに対してわれわれの感じる困惑
















































































れをハイデガーは、世界の世界性が閃く（das Auﬂeuchten der Weltlichkeit 




















































































































































ること）などにあるということなのだ（cf. Mulhall (1990), 23–4, 42, 73–4, 
149）。そのうえでマルハルはこれらの規準を、ハイデガーが日常的交渉に
おいて出会われる道具的存在者のあり方とした Zuhandenheit と関係づけ
る（cf. ibid., 18, 23–4, 73–4, 120–22）。これと対照的に、「ただ知っている
だけ」の者、あるいは「アスペクト盲人」のふるまいにおける外的規準は、
つっかえたり躊躇したりすること、疑念、自信のなさなどであり（cf. ibid., 
pp. 148–9）、これをマルハルはウィトゲンシュタインの言葉（cf. BPP–I, 






















とする（cf. Mulhall (1990), 148–9）。たしかに、アスペクト視の基礎にはあ
る技術への通暁





































































































































































してあきらかに疑わしい点がある。現に、Day & Krebs (2010) に寄せられ
た諸論文の多くが、彼のウィトゲンシュタイン解釈の問題点を指摘すること
を議論の足掛かりにしている。しかし、マルハルの解釈の核心的問題点をも


















る PU–II, 257–8 をきちんと最後まで読めば、その解釈が誤っていることは
明白である。
ここでこういう問いがもち上がる。あるものをあるものとして









4 4 4 4 4 4 4 4 4
、アスペクト A が変換するのを見ることが
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できない
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、その見取り図
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があるアスペクトから別のアスペクトへ飛躍するということはないであ















の文書』（LW）にも存在しないのである（cf. Gould (2010), 66）。おそらく
マルハルは、PU–II, 257 冒頭の「あるものをあるものとして
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、自明の記述
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のではなく、端的に知覚報告として














(2010), 241, n. 20）。その誤解の根は、「アスペクト盲」の場合と同様ここで
も、まさに「恒常的アスペクト視」という概念が導入された節をマルハルが
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っている
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が、にもかかわらずそれを違うふうに見ているのである。こ
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、恒常的ではあり
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定のかかわり
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〔eine bestimmte Beschäftigung〕が続くあいだだけし
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か持続しない
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、わたしがなにかを絵の中に入れて見ていると
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いう点にある
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からである。つまりわたしは、全然そこにないもの
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、また
ある時はこのように






















































いまの論点と密接に関連することだが、上の 4.–2. で引用した PU–II, 
237 では、閃くアスペクトは「考察されている対象への特定のかかわりが
続くあいだだけしか持続しない」と言われている。それに関連してバズは、
BPP–I, 961 の「見られたものにある概念をあてがい（an das Gesehene 
einen Begriff heranbringen）、見られたものと一緒にその概念を見ている」
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諸対象とのあいだの内的関係
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ひとつのアスペクト
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に驚くのだ、












































































































さを見てとるのが、わたしの方法である」（5 月 1 日：NB, 44）と書き残し
ている。それほど目に付きやすいものをわたしの目から隠せるのは、わたし
自身をおいて他にはないはずである。わたし自身が
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畑（2001）を参照されたい。類似の議論としては Bernet (1994) をも参照せよ。
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である（cf. Jastrow (1900), pp. 292–5）。J・ヴァーディによれば、オリジ
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y の規準が満たされたことによって、y の存在が疑問の余地なく（beyond 
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 （27） この節は PU 第 4 版ではなぜか削除されている。
 （28） ハイデガーはそれを、不安の対象（Wovor）と不安の理由（Worum）が同一
であるため、つまり現存在は世界内存在（被投的な世界内存在）のゆえに
















 （30） 以上の論点の詳細については、荒畑 （2012）第 5 節を参照されたい。
